UCHWALA NR X111/126/2019
RADY MIEJSKIEJ W MROCZY

z dnia 22 listopada 2019 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy skargi Prokuratora
Rejonowego w Nakle nad Notecia na uchwale Nr L/422/2018 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia
12 pazdziernika 2018r. w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, wysoko$ci oplat za parkowanie
i sposobu pobierania oplaty oraz udzielenia odpowiedzi na skarge

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2019r.,
poz. 506 ze zm") oraz art.54 § 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2018r., poz.1302 ze zm.?), Rada Miejska w Mroczy uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy skarge Prokuratora
Rejonowego w Nakle nad Notecig na uchwate Nr L/422/2018 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 12 pazdziernika
2018r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, wysokosci oplat za parkowanie i sposobu pobierania
optaty oraz kopi¢ zaskarzonej Uchwaty - zatacznik nr 1.

§ 2. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1 — stanowigcg zatgcznik nr 2 do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Mrocza.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Mroczy

Jaroslaw Odrobinski

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy ogloszone zostaty w Dz. U. z 2019r. poz. 1309, poz. 1696 i poz. 1815
2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy ogloszone zostaly w Dz. U. z 2018r. poz. 1467, poz. 1629, z 2019r.
poz. 11 ipoz. 934
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PROKURATURA REJONOWA
W NAKLE NAD NOTECIA
ul. Sadowa 1-3

Naklo nad Notecia, dnia&«é (7 pazdziernika 2019 r.
89-100 NAKLO NAD NOTECIA

PR 1 Pa 34.2019

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy

za posrednictwem
Rady Miejskiej w Mroczy

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Nakle nad Notecig
ul. Sadowa 1-3
89-100 Naklo nad Notecia

Organ: Rada Miejska w Mroczy
Pl. 1 Maja 20
89-115 Mrocza

SKARGA
PROKURATORA REJONOWEGO W NAKLE NAD NOTECIA

na uchwate nr L/422/2018 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 12 paZdziernika 2018 r.
w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, wysokosci oplat za parkowanie i sposobu
pobierania oplaty

I. napodstawie art. 3 § 2 pkt 5, art. 8 § 1, art. 50 § 1, art. 53 § 2a i 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2018.1302)
zaskarzam w cze$cei uchwale nr L/422/2018 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 12
pazdziernika 2018 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, wysokosci optat za
parkowanie i sposobu pobierania oplaty

II. uchwale tej zarzucam istotne naruszenie prawa, tj.

-art. 18 ust. 2 pkt 15 1 art. 40 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
1990 poz. 191 z pézn. zm.) oraz art. 23b ust. 4 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U.2018.2068) polegajace na przekroczeniu przez Rade Miejska w Mroczy
upowazniania ustawowego do wydania uchwaly zawartego w powyzej wskazanych przepisach,
poprzez uznanie, ze przepisy te upowaznialy Rade Miejskg w Mroczy do okreslenia w § 18 ust.
4 oraz § 19 Zalgcznika nr 3 do w/wym. uchwaly — Regulaminu strefy platnego parkowania
trybu reklamacyjnego oraz trybu egzekucji oplat.

III. Na podstawie art. 147 §1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
1
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wnosz¢ o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w czesci, tj. § 18 ust. 4 oraz §
19 Zatacznika nr 3 do w/wym. uchwaly — Regulaminu strefy platnego parkowania.

UZASADNIENIE

W dniu 12 pazdziernika 2018 r. Rady Miejska w Mroczy uchwalita uchwale nr 1./422/2018
Miejskiej w Mroczy z dnia 12 pazdziernika 2018 r. w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania,
wysokosci opfat za parkowanie i sposobu pobierania oplaty. W/wym. uchwata zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w dniu 19
pazdziernika 2018 r. pod. poz. 5257.

Przedmiotowa uchwata zawiera zatgcznik nr 3 — Regulaminu strefy platnego parkowania.

Zalacznik ten zawiera rozdzial 4 — | Postgpowanie przy rozpatrywaniu reklamacji od
natozonej oplaty dodatkowej za parkowanie w SPP bez uiszczenia optaty” skladajgcy sie z § 19 ust.
1-2.

Zgodnie z art. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych, rada gminy (rada miasta), ustalajgc
strefe platnego parkowania:

1) ustala wysokosc oplaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a lub b, z tym ze oplata za
pierwszg godzing postoju pojazdu samochodowego nie moze przekraczaé:

a) w strefie platnego parkowania - 0,15% minimalnego wynagrodzenia, w rozumieniu art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r.
poz. 847 oraz z 2018 r. poz. 650),

b) w sSrodmiejskiej strefie platnego parkowania - 0,45% minimalnego wynagrodzenia, o ktérym
mowa w lit. a;

2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowa stawke optaty dla
niektorych uzytkownikow drogi;

3) okresla sposob pobierania oplat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz akty prawa miejscowego moga by¢ stanowione na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie (wynika to z tresci art. 94 Konstytucji
RP, atakze z art. 40 ust. 1 i 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zaskarzona uchwala stanowi akt prawa miejscowego i podjeta zostala na podstawie
upowaznienia ustawowego zawartego m.in. w art. 13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych, ktérego
granice zostaly wyznaczone enumeratywnie przepisem art. 13b ust. 4 tej ustawy. Tym samym Rada,
podejmujgc zaskarzong uchwale zobligowana byla do przestrzegania zakresu ww. upowaznienia
ustawowego, nie majac prawa do wykroczenia poza granice tegoz upowaznienia i objecia
zaskarzong uchwala innych zagadnien niz wymienione we wskazanej delegacji ustawowej.
Wszelkie odstepstwa od katalogu zawartego w art. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych
stanowig zatem istotne naruszenie przepiséw prawa. Konstytucyjna zasada praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) wymaga, by materia regulowana podjetym aktem wykonawczym wynikala z
ustawy upowazniajgcej 1 nie przekraczala zakresu upowaznienia. Kazde wykroczenie poza
udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajace] i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu wykonawczego, w tym wypadku aktu prawa
miejscowego.

W pojeciu "sposdb pobierania oplaty” nie miesci sie upowaznienie do ustalenia przez organ
gminy trybu reklamacyjnego w sytuacji kwestionowania prawidtowosci wystawienia wezwania do
uregulowania oplaty dodatkowej naliczonej za postéj w strefie platnego parkowania bez uiszczenia
naleznej oplaty. Takie tez stanowisko prezentuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku o sygn.
akt I OSK 1978/16 z 18 listopada 2016 r. (LEX nr 2169791), w ktérym Sad nie podzielit
stanowiska sadu I instancji w zakresie mozliwosci weryfikacji oplaty dodatkowej przed wszczeciem
postgpowania egzekucyjnego, w postepowaniu reklamacyjnym, jako mieszczacej sie w granicach
upowaznienia ustawowego do okreslenia w uchwale sposobu pobierania optaty, nawet jesli lezy to
w interesie adresata dziatan administracji, ktory w taki sposéb moze uniknaé egzekucji, wyjasniajgc
W postgpowaniu reklamacyjnym kwestig nieistnienia obowiazku zaplaty naleznosci za parkowanie.
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NSA przyznal, ze procedura reklamacyjna mogtaby by¢ niekiedy korzystna, to brak jest
podstaw do jej uchwalenia przez Radg na podstawie przepisow ustawy o drogach publicznych. W
sferze ustanawiania nowych zobowigzan publicznoprawnych aktem prawa miejscowego, w drodze
uchwaly organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, stosuje si¢ zasade, ze dozwolone
Jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje. Z konstrukcji przepisu art. 13f ust. 1 u.d.p. wynika
wprost, iz za nieuiszczenie oplat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera si¢ oplate
dodatkowa. Przepis ten nie zostawia organowi zadnej dowolnosci, co do uznania, kiedy pobranie
oplaty jest zasadne, a kiedy nie. Zrodlo powstania obowigzku wynika bezposrednio z przepisu
prawa (ustawy 1 przepisu prawa miejscowego). Przedstawione stanowisko, zgodnie z ktérym nie
miesci si¢ w zakresie ustawowego upowaznienia do okreslenia "sposobu pobierania oplaty"
wprowadzenie trybu reklamacyjnego dominuje w orzecznictwie sadéw administracyjnych (vide:
wyroki WSA w Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2009 r., IT SA/Sz 35/09, wyrok NSA z dnia 12
marca 2010 r., I OSK 1683/09, wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lutego 2005 r., VI SA/Wa
550/04, wyrok WSA w Bydgoszczy z 23 grudnia 2016 r., I[I SA/Bd 1013/16).

Powyzsze dotyczy rowniez regulacji odnoszacych si¢ do egzekucji optat (vide: wyrok WSA
w Bydgoszczy z 23 grudnia 2016 r., Il SA/Bd 1013/16).

Zgodnie z § 18 ust. 4 zalacznika nr 3 do zaskarzonej uchwalty, optata dodatkowa nieniesiona
w terminie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-4 niniejszego paragrafu, podlega egzekucji w trybie
okreslonym w przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

W mysl art. 40d ust. 2 ustawy o drogach publicznych oplaty dodatkowe podlegaja
przymusowemu $ciggnieciu w trybie okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Podstawg do prowadzenia egzekucji administracyjnej w celu wykonania obowiazku zaptaty
kary pieni¢znej z tytulu nieuiszczenia optaty za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach
publicznych jest przepis 3 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z
2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pézn. zm., dalej u.p.e.a.). Jezeli wiasciciel pojazdu, przeciwko ktoremu
wystawiony zostal tytul wykonawczy, kwestionuje istnienie obowigzku uiszczenia optaty
dodatkowe] przez wniesienie zarzutu w postgpowaniu egzekucyjnym, to organ egzekucyjny
rozpatruje ten Srodek zaskarzenia. Na postanowienie wierzyciela co do zasadnoici zarzutow
przystuguje zazalenie (art. 34 § 2 u.p.c.a.) do organu wyzszego stopnia w rozumieniu art. 23
up.ea., ktorym dla organéw jednostek samorzadu terytorialnego jest samorzadowe kolegium
odwolawcze. Na postanowienie wydawane w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji i
zaskarzalne zazaleniem przystuguje natomiast skarga do sadu administracyjnego. Na aprobate
zastuguje poglad zawarty w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 88/10,
w ktorej stwierdzono, ze procedura egzekwowania oplaty dodatkowej za parkowanie w strefie
platnego parkowania, stosowana w przypadku przyjecia, ze konieczno$é uiszczenia tej optlaty
wynika bezposrednio z przepisu prawa sprawia, iz prawo do sadowej kontroli stanowiska
wierzyciela w razie sporu co do tego, czy po stronie okreslonej osoby powstal obowiazek
uiszczenia takiej optaty, moze by¢ realizowane dopiero na etapie egzekucji administracyjne;.

Reasumujgc, artykul 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych upowaznia rade gminy
(miejska) do ustalenia wysokosci oplaty dodatkowej, o ktorej jest mowa w ust. 1 tego przepisu i
sposobu jej pobierania (zasady, formy i ogot czynnosei technicznych, pozwalajacych na dokonanie
oplaty); w tym zakresie nie miesci si¢ jednak kompetencja do uregulowania trybu postepowania
reklamacyjnego, ani kompetencja do odstapienia w wyniku przeprowadzonego postepowania
reklamacyjnego od zastosowania przepisu art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Nie miesci
si¢ rOwniez w upowaznieniu zapis dotyczacy egzekucji oplat.

W tych warunkach wystapienie prokuratora z niniejsza skarga do wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego nalezy uznac za zasadne i konieczne.

Zalgczniki: T
-odpis skargi i '

W
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Zatacznik nr 2

do Uchwaty Nr XIII/ 126 /2019
Rady Miejskiej w Mroczy

z dnia 22 listopada 2019r.

Mrocza, dnia 25 listopada 2019r.

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
w Bydgoszczy

ul. Jana Kazimierza 5
85-035 Bydgoszcz

sygn. akt PR 1 Pa 34.2019

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Nakle nad Notecig
ul. Sadowa 1-3
89-100 Naklo nad Notecia

Organ administracji: Rada Miejska w Mroczy
ul. Plac 1 Maja 20
89-115 Mrocza

Odpowiedz na skarge

wniesiona przez Prokuratora Rejonowego w Nakle nad Notecia pismem z dnia
24 pazdziernika 2019r. (dore¢czong dnia 28 pazdziernika 2019r.) na uchwale Nr
L./422/2018 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 12 pazdziernika 2018r. w sprawie ustalenia
strefy platnego parkowania, wysokosci oplat za parkowania i sposobu pobierania oplaty
w sprawie oznaczonej sygn. akt PR 1 Pa 34.2019

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Mroczy niniejszym uwzglednia w catosci
zawarte w niej zarzuty i wnosi o:

1. - umorzenie postgpowania na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (dalej zwang ppsa)

2. - odstapienie od obcigzania zaskarzonego organu kosztami postepowania;

3. - przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnos¢ przedstawiciela zaskarzonego organu
lub jego pelnomocnika.
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2019r. (dorgczonym w dniu 28 pazdziernika 2019r.) Prokurator Rejonowy
w Nakle nad Notecig skierowal do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy za
posrednictwem Rady Miejskiej w Mroczy, skarge na uchwate Nr L/422/2018 Rady Miejskiej w Mroczy
z dnia 12 pazdziernika 2018r. w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, wysokosci optat za
parkowanie i sposobu pobierania optaty, w ktorej zaskarzyl przedmiotowa uchwale w czesSci 1 wnidst
o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w czesci, tj. § 18 ust. 4 oraz § 19 Zatacznika do wyzej
wymienionej uchwaly — Regulaminu strefy ptatnego parkowania.

Zgodnie zart. 54 ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018r. poz. 1302 z pézn. zm.) skarga do sadu administracyjnego wnoszona jest
za poSrednictwem organu, ktorego dziatanie lub bezczynnos$¢ sg przedmiotem skargi.

Organ, ktorego skarga dotyczy zobowigzany jest do przekazania skargi sgdowi administracyjnemu wraz
z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia — w niniejszej sprawie
termin 30 dni liczony jest od dnia 28 pazdziernika 2019 roku. W przypadku nie zastosowania si¢ do
powyzszych obowigzkéw, sad na wniosek skarzacego moze orzec o wymierzeniu organowi grzywny
(art. 55 ustawy).

Z uwagi na powyzsze podjecie niniejszej uchwaly jest niezbedne celem wypelnienia obowigzkow
natozonych na organ gminy w/w ustawa.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Mroczy

Jaroslaw Odrobinski
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